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Père	  Archimandrite	  IGNACE	  -‐	  Higoumène	  du	  monastère	  du	  CHAMP	  des	  BERGERS	  à	  Bethléem

À	  travers	  l’Église,	  le	  Seigneur	  nous	  guérit	  car	  Il	  souhaite	  que	  tous	  puissent	  parRciper	  à	  la	  vie	  éternelle	  et	  à	  l’	  Amour
éternel.

Nous	  appelons	  tous	  nos	  enfants	  spirituels	  à	  travers	  le	  monde	  à	  ne	  jamais	  oublier	  que	  le	  Seigneur	  a	  confié	  le	  salut	  à
l’Église,	  où	  se	  trouve	  le	  seul	  chemin	  véritable	  que	  nous	  devons	  suivre.	  

C’est	  par	  le	  Saint-‐Esprit	  que	  la	  vie	  spirituelle	  a	  été	  donnée	  à	  l’Église	  toute	  enRère,	  et	  non	  pas	  confiée	  à	  des	  individus,
afin	  que	  tout	  tende	  vers	  la	  perfecRon	  dans	  la	  concorde	  et	  la	  paix	  de	  Dieu.

Le	  Dieu	  prééternel	  est	  arrivé	  en	  ceGe	  lointaine	  journée	  historique,	  dans	  la	  groGe	  de	  Bethléem	  afin	  de	  nous	  enrichir	  de
Sa	  perfecRon	  divine	  en	  tant	  que	  richesse	  éternelle.	  Ainsi,	  il	  nous	  enseigne,	  comme	  à	  toute	  notre	  descendance,	  de	  ne	  pas	  nous
séparer	  les	  uns	  des	  autres	  mais	  de	  porter	  le	  fardeau	  les	  uns	  pour	  les	  autres,	  à	  nous	  aimer	  les	  uns	  les	  autres,	  à	  secourir	  les	  faibles
et	  les	  pauvres,	  à	  partager	  fraternellement	  les	  biens	  dont	  Dieu	  nous	  a	  dotés	  et	  à	  nous	  conformer	  ainsi	  à	  la	  loi	  divine...

Toute	  division,	  dissension,	  acte	  d’hosRlite	́  et	  de	  destrucRon	  du	  bien	  commun	  sont	  contraires	  a	̀  l’Esprit	  de	  Dieu	  et	  a	̀  celui
de	  l’Eglise.	  La	  NaRvité	  est	  la	  fête	  ou	̀  nous	  ressentons	  la	  plénitude	  de	  la	  bonté	  et	  de	  la	  miséricorde	  divines,	  qui	  se	  sont	  manifestées
à	  l’égard	  du	  genre	  humain	  quand	  Dieu	  a	  envoyé	  au	  monde	  Son	  Fils	  Unique,	  notre	  Seigneur	  Jésus-‐Christ.	  En	  ce	  grand	  jour,	  nous
sommes	  tous	  imprégnés	  de	  l’amour	  divin,	  qui	  est	  apparu	  miraculeusement	  dans	  la	  groGe	  de	  Bethléem.

La	  célébraRon	  de	  la	  NaRvité	  n’est	  pas	  seulement	  une	  coutume,	  une	  tradiRon,	  une	  habitude,	  un	  jour	  où	  on	  reçoit	  et	  où
on	  offre	  des	  cadeaux.	  La	  NaRvité	  est	  un	  don	  au-‐dessus	  de	  tous	  les	  autres,	  un	  jour	  où	  a	  été	  révélée	  la	  seule	  nouveauté	  apparue
sous	  le	  soleil...

Malheureusement,	  chers	  frères	  et	  sœurs,	  nous	  devons	  reconnaître	  que	  notre	  paix	  spirituelle	  est	  passablement	  assom-‐
brie	  et	  que	  notre	  joie	  n’est	  pas	  complet̀e	  ;	  elle	  est	  en	  effet	  assombrie	  par	  la	  peur	  et	  les	  craintes	  eṕrouveés	  devant	  les	  ev́eńements
quoRdiens	  à	  travers	  le	  monde,	  en	  parRculier	  devant	  les	  événements	  tragiques	  observés	  sur	  notre	  territoire	  crucifié	  du	  Kosovo
et	  de	  la	  Métochie.	  Ces	  événements	  troublent	  le	  son	  harmonieux	  des	  chants	  angéliques	  et	  menacent	  de	  transformer	  la	  paix	  et
la	  paRence	  en	  inquiétude	  et	  en	  intolérance.

À	  nos	  chers	  fidèles	  du	  Kosovo	  et	  de	  Métochie,	  nous	  recommandons	  d’être	  persévérants	  et	  de	  rester	  dans	  leurs	  foyers,
aux	  cot̂eś	  de	  leur	  Eglise	  et	  de	  leurs	  lieux	  saints,	  dans	  le	  pays	  de	  leurs	  grands-‐parents,	  arrier̀e-‐grands	  parents	  et	  ancet̂res.	  L’Église,
en	  mère	  vigilante,	  est	  à	  leurs	  côtés	  et	  sera	  toujours	  à	  leurs	  côtés.

Chers	  frer̀es	  et	  sœurs,	  nous	  vous	  appelons	  a	̀  preśerver	  la	  saintete	́  du	  mariage,	  a	̀  veiller	  et	  a	̀  prendre	  soin	  de	  vos	  enfants,
notamment	  en	  ce	  qui	  concerne	  leur	  instrucRon	  et	  leur	  formaRon	  religieuse	  et	  morale.	  Le	  catéchisme	  dans	  le	  système	  d’éducaRon
suivi	  dans	  nos	  écoles,	  est	  une	  aide	  importante,	  mais	  elle	  n’est	  pas	  la	  seule	  et	  elle	  n’est	  pas	  suffisante.	  C’est	  pourquoi	  les	  parents
et	  la	  chaleureuse	  ambiance	  du	  foyer	  familial	  consRtuent	  une	  communauté	  sainte	  et	  un	  lieu	  d’élévaRon	  spirituelle	  vers	  le	  Christ
et	  la	  plénitude	  de	  l’amour	  du	  Dieu-‐enfant.	  En	  effet,	  la	  foi	  et	  la	  morale	  s’enseignent	  d’abord	  au	  sein	  du	  foyer	  familial,	  dans	  la
famille.	  On	  les	  apprend	  de	  manière	  impercepRble,	  tout	  comme	  on	  apprend	  la	  langue	  maternelle.	  Dieu	  a	  confié	  aux	  parents	  un
rol̂e	  eḿinent	  consistant	  a	̀  travers	  la	  naissance	  et	  l’ed́ucaRon	  des	  enfants,	  a	̀  purifier	  le	  monde	  et	  a	̀  le	  rendre	  meilleur	  et	  plus	  beau.
La	  NaRvité	  du	  Christ	  a	  éclairé	  le	  monde	  avec	  la	  lumière	  du	  savoir	  et	  de	  la	  connaissance	  de	  Dieu.	  Son	  entrée	  dans	  le	  monde
marque	  le	  début	  de	  l’ère	  nouvelle,	  la	  fin	  de	  l’ère	  athée	  et	  le	  début	  de	  l’époque	  de	  la	  connaissance	  du	  Christ,	  à	  travers	  l’Eglise
qu’Il	  a	  établie	  comme	  pilier	  et	  forteresse	  de	  la	  vérité.

CeGe	  journée	  célèbre	  ce	  qu’il	  y	  a	  de	  plus	  beau	  et	  de	  plus	  élevé	  :	  elle	  rappelle	  à	  l’homme	  sa	  double	  origine,	  céleste	  et
terrestre.	  Elle	  enseigne	  à	  l’homme	  ses	  devoirs,	  à	  l’égard	  de	  sa	  famille	  céleste	  comme	  de	  sa	  famille	  terrestre.	  CeGe	  journée	  nous
averRt	  qu’il	  est	  nécessaire	  de	  s’acquiGer	  de	  notre	  deGe	  envers	  le	  Père	  céleste	  et	  notre	  famille	  céleste	  avant	  de	  parvenir	  à	  la
sérénité	  et	  au	  bonheur	  au	  sein	  de	  notre	  famille	  terrestre.

Ouvrez	  aussi	  vos	  cœurs,	  chers	  enfants	  spirituels,	  qui	  êtes	  parRs	  loin	  à	  l’étranger,	  et	  célébrez	  ceGe	  fête	  dans	  la	  joie	  du
Dieu-‐enfant,	  car	  la	  terre	  du	  Seigneur	  est	  partout	  et	  Dieu	  se	  trouve	  partout	  et	  en	  tout	  lieu.	  Dans	  l’Eglise	  du	  Christ,	  dans	  ceGe
sainte	  communauté	  divino-‐humaine,	  nous	  célébrons,	  avec	  vous	  tous	  ensemble,	  les	  joyeuses	  fêtes	  de	  la	  NaRvité	  et	  nous	  ne
sommes	  pas	  loin	  les	  uns	  des	  autres.

Élevons	  nos	  cœurs,	  tous	  sans	  disRncRon,	  chers	  frères	  et	  sœurs	  !	  Aujourd’hui	  est	  le	  jour	  qui	  nous	  a	  été	  donné	  par	  Dieu
pour	  naître	  et	  renaître	  spirituellement	  à	  travers	  notre	  Seigneur	  Jésus-‐Christ.	  Que	  la	  lumière	  du	  Saint-‐Esprit,	  de	  l’Esprit	  du	  Christ
Dieu-‐enfant,	  de	  l’Esprit	  de	  Dieu,	  illumine	  vos	  âmes	  et	  vos	  foyers.

Vivre	  une	  existence	  spirituelle	  signifie	  se	  sauver,	  être	  guéri,	  fuir	  le	  péché	  et	  rechercher	  l’amour.	  L’amour	  de	  ce	  monde
imprégné	  de	  l’amour	  du	  Christ	  Dieu-‐enfant	  fait	  revivre	  et	  conduit	  à	  la	  vie	  éternelle.	  C’est	  pourquoi	  il
faut	  aimer	  tout	  ce	  qui	  nous	  entoure	  et	  témoigner	  à	  l’égard	  de	  tous	  notre	  espérance,	  comme	  le	  dit	  le
Saint	  Apôtre	  Pierre	  (1	  P	  1,3	  et	  3,15).	  Sans	  amour,	  tout	  dans	  ce	  monde	  est	  condamné	  à	  la	  tristesse,	  et
sans	  l’Amour	  Incarné	  de	  Dieu,	  qui	  est	  le	  Christ	  Nouveau-‐né,	  tout	  est	  condamné	  au	  néant.

En	  nous	  inclinant	  devant	  ce	  peRt	  Enfant,	  Dieu	  prééternel,	  en	  ces	  journées	  comme	  lors	  de	  tous	  les	  au-‐
tres	  jours	  de	  notre	  vie,	  pardonnons-‐nous	  les	  uns	  aux	  autres,	  chers	  frères	  et	  sœurs,	  et	  pleins	  d’amour
fraternel,	  adressons-‐nous	  les	  uns	  aux	  autres	  ceGe	  sainte	  salutaRon	  :
LA	  PAIX	  DE	  DIEU	  –	  CHRIST	  EST	  NÉ	  –	  EN	  VÉRITE	  IL	  EST	  NÉ	  !	  BÉNIE	  SOIT	  LA	  NOUVELLE	  ANNÉE	  2012	  !

Au	  patriarcat	  serbe,	  à	  Belgrade	  –	  Noël	  2011
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LE RELATIVISME 
TOTALITAIRE

L
a	  noRon	  de	  LIBERTÉ,	  de	  LIBRE	  ARBITRE focalise	  l’aGenRon
tant	  des	  théologiens	  que	  des	  philosophes	  depuis	  des
siècles. Dès	  l’AnRquité,	  Socrate,	  Platon,	  Aristote réflé-‐

chissaient	  à	  ceGe	  catégorie	  sous	  ses	  différents	  aspects.	  
La	  philosophie	  de	   la	   liberté	  a	   fait	  également	   l’objet	  des	  re-‐
cherches	  de	  philosophes	  comme Kant et	  Hegel,	  Schopenhauer
et	  Nietzsche ou	  celles	  de	  penseurs	  religieux	  comme	  V.	  Soloviev,
N.	  Berdiaev et	  d’autres.	  La	  philosophie	  des	  temps	  modernes,
qui	  brandissait	  l’étendard	  de	  la	  foi	  en	  la	  raison	  et	  du	  rejet	  de	  la
religion,	  a	  posé	  les	  fondements	  d’une	  nouvelle	  concepRon	  de
la	  liberté	  humaine.	  CeGe	  dernière	  était	  envisagée	  uniquement
dans	  sa	  dimension	  profane,	  enRèrement	  détachée	  de	  la	  res-‐
ponsabilité	  morale	  de	  l’individu	  dans	  la	  réalisaRon	  de	  sa	   li-‐
berté.	  

Le	  scepRcisme,	   le	  nihilisme,	   la	  dépression	   intellec-‐
tuelle	  et	  matérielle	  sont	  désormais	  les	  aGributs	  obligés	  des	  in-‐
tellectuels	   occidentaux	   de	   notre	   époque.	   Le	   relaRvisme
éthique	  (du	  laRn	  relaRvus)	  fait	  parRe	  intégrante	  de	  l’espace
idéologique	  postmoderniste.	  Il	  affirme	  la	  relaRvité	  des	  valeurs
morales,	  la	  variabilité	  des	  normes	  de	  conduite,	  leur	  étroite	  dé-‐
pendance	  par	  rapport	  aux	  fluctuaRons	  d’un	  monde	  en	  mouve-‐
ment	  et	  des	  circonstances	  de	  la	  vie.	  

Revenant	  au	  Rtre	  de	  mon	  exposé,	  «	  le	  relaKvisme	  to-‐
talitaire »,	  j’aimerais	  avant	  tout	  définir	  ce	  terme.

Qu’est-‐ce	  que	  le	  relaRvisme	  et	  pourquoi	  est-‐il	  totali-‐
taire	  ?	  Comment	  assembler	  l’essence	  pluraliste	  du	  relaRvisme
avec	  un	  impéraRf	  absolu	  ?	  

La	  dimension	  totalitaire	  du	  relaRvisme	  contemporain
s’exprime	  dans	  le	  statut	  de	  norme	  absolue	  et	  sans	  alternaRve
dont	  il	  jouit	  aujourd’hui	  en	  Europe	  où	  ce	  statut	  repose	  sur	  un
arsenal	  juridique	  adapté.	  

La	  situaRon	  semble	  paradoxale	  :	  les	  chréRens,	  groupe
religieux	  majoritaire,	  sont	  de	  plus	  en	  plus	  souvent	  vicRmes
d’intolérance	  et	  de	  discriminaRon	  en	  Europe.	  Ce	  phénomène
est	  le	  résultat	  de	  l’opposiRon	  aux	  principes	  spirituels	  et	  moraux
tradiRonnels	  du	  chrisRanisme	  de	  la	  part	  des	  tenants	  de	  l’idéo-‐
logie	  séculariste.	  

(…)	  Il	  ne	  s’agit	  pas	  seulement	  des	  agissements	  de	  personnalités
ou	  d’associaRons	  guidées	  par	  l’intolérance	  envers	  les	  chréRens,
mais	  de	  l’adopRon	  de	  projets	  législaRfs	  limitant	  la	  mission	  des
Églises	  dans	  la	  société.	  Les	  apologètes	  du	  modèle	  socio-‐éta-‐
Rque	  séculier	  nient	  souvent	  ce	  problème.	  L’un	  des	  arguments
les	  plus	  courants	  est	  qu’il	  est	  impossible	  de	  discriminer	  une
majorité,	  le	  chrisRanisme	  restant	  en	  Europe	  la	  plus	  grande	  or-‐
ganisaRon	  religieuse.	  De	  fait,	  ce	  sont	  souvent	  les	  groupes	  mi-‐
noritaires	   qui	   sont	   soumis	   à	   des	   répressions.	   Cependant,
beaucoup	  se	  souviennent	  du	  cas	  du	  ministre	  italien	  Rocco	  BuO-‐
glione,	  auquel	  on	  refusa	  l’accès	  aux	  travaux	  de	  la	  Commission
européenne	  parce	  qu’il	  s’était	  permis	  de	  menRonner	  son	  ap-‐
partenance	  à	  l’Église	  catholique	  et	  de	  se	  prononcer	  sur	  le	  pro-‐
blème	  de	  l’avortement	  et	  de	  l’homosexualité	  d’un	  point	  de	  vue
chréRen.	  

Les	  hiérarques,	  les	  hommes	  poliRques	  et	  publics	  eu-‐
ropéens	  évoquent	  de	  plus	  en	  plus	  souvent	  le	  problème	  de	  la
chrisRanophobie.	  Le	  17	  septembre	  2010,	  pendant	  sa	  rencontre
avec	  les	  hommes	  poliRques,	  les	  hommes	  d’affaire	  et	  l’élite	  in-‐
tellectuelle	  de	  Grande-‐Bretagne	  à	  l’abbaye	  de	  Westminster,	  le
pape	  Benoît	  XVI a	  fait	  part	  de	  son	  inquiétude	  devant	  la	  margi-‐
nalisaRon	  grandissante	  de	  la	  religion,	  en	  parRculier	  du	  chris-‐
Ranisme,	  en	  Europe.	  « Il	   y	  a	  des	  gens	  qui	  affirment	  que	   la
religion	  doit	  se	  taire,	  ou	  du	  moins,	  doit	  être	  ravalée	  à	  la	  sphère
privée.	  Il	  y	  a	  des	  gens	  qui	  affirment	  qu’il	  faut	  empêcher	  la	  célé-‐
braEon	  publique	  de	  la	  NaEvité	  du	  Christ,	  s’appuyant	  sur	  des	  ar-‐
guments	   douteux,	   comme	   si	   cela	   pouvait	   d’une	   façon
quelconque	  blesser	  les	  représentants	  des	  autres	  religions	  ou	  les
athées.	  Et	  il	  y	  a	  ceux	  qui	  affirment,	  paradoxalement	  en	  voulant
luaer	  contre	  les	  discriminaEons,	  que	  les	  chréEens	  doivent	  agir
contre	  leur	  conscience	  dans	  leur	  vie	  publique.	  Il	  s’agit	  du	  témoi-‐
gnage	  affligeant	  du	  refus	  non	  seulement	  de	  prendre	  en	  compte
les	  droits	  des	  croyants	  à	  la	  liberté	  de	  conscience	  et	  à	  la	  liberté
de	  religion,	  mais	  également	  du	  droit	  de	  la	  religion	  à	  une	  place
dans	  la	  sphère	  publique [2].	  » La	  volonté	  des	  théoriciens	  et	  des
praRciens	  du	  «	  relaEvisme	  totalitaire »	  européen	  de	  rejeter	  la
religion	  hors	  de	  la	  scène	  publique	  et	  de	  la	  limiter	  strictement
à	   la	   sphère	  privée	  est	  un	  acte	  de	  discriminaRon	  envers	   les
croyants	  exclus	  des	  processus	  poliRques	  et	  sociaux,	  privés	  du
droit	   à	   s’exprimer	   sur	   les	   thèmes	   d’actualité	   suivant	   leurs
convicRons	  spirituelles	  et	  morales.	  Dans	  son	  encyclique	  «	  Cari-‐
tas	  in	  Veritate »,	  Benoît	  XVImenRonnait	  également	  la	  nécessité
d’un	  «	  statut	  civique	  »	  pour	  la	  religion	  chrétienne	  qui	  peut
« apporter	  sa	  contribuEon	  au	  développement	  uniquement	  si
une	  place	  est	  faite	  à	  Dieu	  dans	  l’espace	  public,	  dans	  la	  sphère
culturelle,	  sociale,	  économique	  et	  surtout	  poliEque	  (…)	  L’exclu-‐
sion	  de	  la	  religion	  de	  la	  sphère	  publique,	  de	  même	  d’ailleurs,
que	  le	  fondamentalisme	  religieux,	  empêche	  les	  gens	  de	  se	  ren-‐
contrer	  et	  de	  collaborer	  pour	  le	  progrès	  de	  l’humanité [3] ».	  

DROITS DE L’HOMME ET RESPONSABILITE MORALE

À	  Vienne,	  en	  mars	  2009,	  l’OSCE	  a	  organisé	  une	  confé-‐
rence	  sur	  la	  discriminaRon	  des	  chréRens	  qui	  réunit	  près	  de	  100
experts	  et	  représentants	  des	  autorités	  de	  différents	  pays	  eu-‐
ropéens.	  Le	  document	  final	  constatait	  que	  l’intolérance	  et	  la
discriminaRon	  envers	  les	  chréRens	  se	  sont	  généralisées	  dans
l’espace	  européen.	  Elles	  s’expriment	  par	  des	  aGaques	  contre
les	  chréRens,	  des	  dégradaRons	  de	  bâRments	  cultuels,	  ainsi	  que
la	  limitaRon	  de	  la	  liberté	  de	  confession.	  L’image	  négaRve	  du
chrisRanisme	  et	  de	  ses	  valeurs	  véhiculée	  dans	  les	  médias	  et	  le
discours	  poliRque,	  entraînant	  la	  formaRon	  de	  préjugés	  men-‐
songers	  et	  de	  stéréotypes	  [5] a	  également	  été	  soulignée.	  
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En	  excluant	  la	  religion	  de	  la	  sphère	  publique,	  les	  te-‐
nants	  du	  «	  relaRvisme	  totalitaire	  »	  tentent	  de	  se	  ménager	  un
espace	  idéologique	  sous	  la	  forme	  d’une	  interprétaRon	  de	  la
concepRon	  des	  droits	  de	  l’homme	  qui	  nierait	  tout	  lien	  entre
ces	  droits	  et	  la	  responsabilité	  morale.	  Les	  masses	  réagissent
posiRvement	  à	  ceGe	  tentaRve,	  la	  philosophie	  consommatrice,
le	  rapport	  uRlitariste	  au	  monde	  environnant	  prévalant	  dans	  la
conscience	  publique.	  Ces	  mots	  de	  saint	  Jean	  Chrysostome,	  le
grand	  docteur	  de	  l’Église	  universelle	  du	  IVème siècle	  sont	  vrai-‐
semblablement	  aujourd’hui	  encore	  d’actualité	  :	  « Nous	  avons
corrompu	  l’ordre	  et	  le	  mal	  s’est	  renforcé	  à	  tel	  point	  que	  nous	  obli-‐
geons	  notre	  âme	  à	  suivre	  les	  désirs	  de	  la	  chair	  » (Homélie	  12	  sur	  la
Genèse).	  Le	  Seigneur	  nous	  dit	  :	  «	  Vous	  connaîtrez	  la	  vérité	  et	  la	  vé-‐
rité	  vous	  rendra	  libres (…)	  Tout	  homme	  qui	  commet	  le	  péché	  est	  es-‐
clave	   du	   péché	   » (Jn	   8,	   32,	   34).	   La	   liberté	   n’est	   pas	   la	   fin	   de
l’existence	  humaine,	  elle	  doit	  être	  mise	  en	  relaRon	  avec	  la	  res-‐
ponsabilité	  de	  l’homme	  qui	  pose	  des	  choix	  moraux.	  Elle	  dé-‐
pend	  de	  la	  source	  de	  Vérité	  absolue,	  Dieu,	  dans	  l’aspiraRon	  de
l’homme	  « à	  adopter	  le	  comportement	  de	  l’homme	  nouveau,	  créé
saint	  et	  juste	  dans	  la	  vérité	  à	  l’image	  de	  Dieu » (Eph	  4,	  24).	  

Les	  malversaRons	  de	  la	  liberté,	  uRlisée	  uniquement
pour	  la	  saRsfacRon	  de	  désirs	  égoïstes,	  paralysent	  la	  volonté	  de
l’homme	  par	  le	  péché,	  le	  privant	  de	  liberté,	  car	  la	  liberté	  d’es-‐
prit	  ne	  peut	  aller	  de	  paire	  avec	  l’esclavage	  du	  péché.	  C’est	  pour-‐
quoi	  c’est	  moins	  la	  liberté	  en	  soi	  qui	  importe	  au	  chréRen	  que
la	  possibilité	  de	  vivre	  conformément	  à	  sa	  tradiRon	  religieuse
et	  aux	  impéraRfs	  moraux	  dont	  l’autorité	  est	  intangible.	  

Une	  tentaRve	  d’envisager	  les	  droits	  de	  l’homme	  à	  tra-‐
vers	  le	  prisme	  de	  la	  responsabilité	  morale	  a	  été	  faite	  au	  niveau
de	  l’O.N.U.	  Le	  24	  mars	  dernier,	  au	  cours	  de	  la	  16ème session	  du
Conseil	  de	  l’O.N.U	  aux	  droits	  de	  l’homme	  a	  été	  adoptée	  une
résoluRon	  inRtulée	  «	  PromoKon	  des	  droits	  de	  l’homme	  et	  des	  li-‐
bertés	  fondamentales	  grâce	  à	  une	  compréhension	  plus	  profonde	  des
valeurs	  tradiKonnelles	  de	  l’humanité	  ».	  

La	  résoluRon	  introduisait	  ainsi	  la	  noRon	  de	  valeurs
tradiRonnelles	  au	  lexique	  socio-‐poliRque	  internaRonal,	  recon-‐
naissant	  qu’une	  meilleure	  compréhension	  de	  ces	  valeurs	  per-‐
meGrait	  de	  promouvoir	  et	  de	  défendre	  les	  droits	  de	  l’homme.
Le	  Conseil	  a	  également	  remarqué	  «	  l’importance	  du	  rôle	  de	  la	  fa-‐
mille,	  de	  la	  communauté,	  de	  la	  société	  et	  des	  établissements	  d’en-‐
seignement	   dans	   la	   confirmaKon	   et	   la	   transmission	   des	   valeurs
tradiKonnelles	  »,	  appelant	  tous	  les	  états	  à	  «	  renforcer	  ce	  rôle	  par
la	  prise	  de	  mesures	  posiKves	  à	  cet	  effet	  [6]	  ».	  

EXEMPLES DE DISCRIMINATIONS 

Revenant	  sur	  la	  discriminaRon	  des	  chréRens	  par	  les
adeptes	  du	  laïcisme	  agressif,	  j’aimerais	  évoquer	  plusieurs	  cas
d’hosRlité	  contre	  les	  chréRens	  en	  Europe.	  Cet	  aperçu	  repose
sur	  les	  recherches	  du	  Centre	  sur	  l’intolérance	  et	  la	  discrimina-‐
Ron	  envers	  les	  chréRens,	  une	  organisaRon	  à	  but	  non	  lucraRf
enregistrée	  à	  Vienne,	  en	  Autriche	  (The	  Observatory	  on	  Intole-‐
rance	  and	  DiscriminaRon	  against	  ChrisRans).	  Les	  faits	  énumé-‐
rés	  ci-‐dessous	  sont	  classés	  suivant	  le	  principe	  de	  violaRon	  des
droits	  fondamentaux	  et	  des	  libertés	  individuelles.	  

1) VIOLATION	  de	  la	  LIBERTÉ	  de	  CONSCIENCE.
Ce	  droit	  suppose	  la	  possibilité	  de	  vivre	  conformément

aux	  exigences	  de	  sa	  foi,	  centre	  de	  la	  vie	  du	  fidèle.	  En	  limitant
ou	  en	  privant	  le	  croyant	  de	  la	  possibilité	  de	  réaliser	  son	  droit	  à
la	  liberté	  de	  conscience,	  même	  sous	  prétexte	  de	  défense	  des
droits	  d’autres	  personnes,	  la	  liberté	  elle-‐même	  est	  anéanRe,	  la
dignité	  de	  la	  personne	  est	  rabaissée.	  

Les	  chréRens	  d’Europe	  sont	  régulièrement	  vicRmes
d’obstrucRon	  pour	  leur	  posiRon	  sur	  l’avortement	  et	  l’euthana-‐
sie.	  Afin	  d’imposer	  le	  droit	  à	  l’assassinat	  des	  enfants	  et	  des	  ma-‐
lades	  incurables,	  il	  est	  nécessaire	  non	  seulement	  d’avancer	  des
prétextes	  nobles	  (défense	  du	  droit	  des	  femmes	  à	  la	  procréaRon
ou	   à	   la	   non-‐procréaRon,	   soulagement	   des	   souffrances	   des
grands	  malades),	  mais	  également	  de	  priver	  les	  chréRens	  du
droit	  d’expression	  sur	  ces	  sujets	  dans	  le	  contexte	  d’impéraRfs
religieux	  moraux.	  En	  octobre	  2010,	  ChrisEna	  Mac	  Cafferty,	  an-‐
cien	  membre	  du	  Parlement	  britannique	  invitait	  l’Assemblée
parlementaire	  du	  Conseil	  de	  l’Europe	  à	  limiter	  l’exercice	  de
l’objecRon	  de	   conscience	  pour	   les	  médecins	   lorsqu’il	   s’agit
d’avortement	  [7].	  Heureusement,	  l’Assemblée	  parlementaire
du	  Conseil	  de	  l’Europe,	  dans	  l’une	  de	  ses	  dernières	  recomman-‐
daRons	  confirmait	  le	  droit	  des	  médecins	  à	  refuser	  de	  parRciper
à	  ce	  type	  d’opéraRon	  pour	  raison	  de	  conscience.	  

On	  retrouve	  le	  même	  type	  de	  répression	  contre	  les
tentaRves	  chréRennes	  d’opposiRon	  aux	  «	  mariages	  »	  dit	  «	  ho-‐
mosexuels	  »	  conformément	  à	  leurs	  convicRons	  religieuses.	  En
novembre	  2008,	  le	  juge	  Fernando	  Kalamita a	  été	  déqualifié
pour	  18	  ans	  pour	  s’être	  référé	  à	  sa	  liberté	  de	  conscience	  en	  re-‐
tardant	  le	  processus	  d’adopRon	  d’une	  peRte	  fille	  par	  un	  couple
homosexuel	  [8].	  En	  mars	  2010,	  la	  Cour	  suprême	  de	  Grande-‐
Bretagne	  a	  rejeté	  l’appel	  dans	  l’affaire	  Lilian	  Lidell,	  sancRonnée
pour	  son	  refus	  d’enregistrer	  un	  mariage	  homosexuel	  en	  se	  ré-‐
férant	  à	  sa	  liberté	  de	  conscience	  [9].	  

2) VIOLATION	  de	  la	  LIBERTÉ	  D’EXPRESSION.	  
La	  liberté	  d’expression	  est	  l’un	  des	  droits	  fondamen-‐

taux	  des	  sociétés	  démocraRques.	  Elle	  suppose	  le	  droit	  à	  l’ex-‐
pression	  d’idées	  impopulaires	  ou	  ne	  correspondant	  pas	  à	  la
conjoncture	  poliRque.	  Ce	  droit	  comprend	  également	  la	  possi-‐
bilité	  de	  s’exprimer	  d’après	  sa	  foi	  et	  ses	  convicRons	  et	  prolonge
naturellement	  la	  liberté	  de	  conscience.	  

Pour	  les	  chréRens,	  la	  mission	  est	  une	  exigence	  expri-‐
mée	  par	  le	  Christ en	  personne	  :	  «	  Allez,	  enseignez	  tous	  les	  peu-‐
ples,	  les	  bapKsant	  au	  nom	  du	  Père,	  et	  du	  Fils	  et	  du	  Saint-‐Esprit,	  leur
apprenant	  à	  observer	  tout	  ce	  que	  je	  vous	  ai	  dit	  » (Mt	  28,	  19-‐20).
Dans	  la	  mesure	  où	  «	  la	  foi	  naît	  de	  ce	  qu’on	  entend	  et	  ce	  qu’on
entend	  c’est	  l’annonce	  de	  la	  parole	  du	  Christ	  » (Rom	  10,	  17),	  l’an-‐
nonce	  de	  la	  Bonne	  Nouvelle est	  impossible	  sans	  réalisaRon	  du
droit	  d’expression.	  Les	  apôtres	  du	  Christ	  ont	  diffusé	  Sa	  doctrine
sur	  toute	  la	  terre,	  l’annonçant	  à	  tous	  les	  peuples	  (Rom	  10,	  18),
la	  transmeGant	  à	  l’Église	  oralement	  et	  scripturairement	  pour
tous	  les	  temps	  (II	  Cor	  2,	  15).	  

Quelle	  est	  la	  situaRon	  en	  Europe	  ?	  
Voici	  quelques	  exemples.	  
En	  juillet	  2010,	  un	  tribunal	  espagnol	  a	  condamné	  une

chaîne	  de	  télévision	  chréRenne	  à	  payer	  une	  amende	  de	  100
000	  euros	  pour	  avoir	  retransmis	  des	  spots	  en	  faveur	  de	  la	  fa-‐
mille	  tradiRonnelle	  opposée	  aux	  relaRons	  homosexuelles	  [10].

En	  mai	  2010,	  un	  prédicateur	  de	  rue	  a	  été	  arrêté	  pour
avoir	  dit	  aux	  passants	  que	  les	  relaRons	  homosexuelles	  étaient
un	  péché.	  

En	   mars	   2010,	   un	   missionnaire	   de	   Glasgow	   s’est
trouvé	   dans	   une	   situaRon	   analogue	   :	   il	   a	   été	   arrêté	   et
condamné	  à	  verser	  une	  amende	  de	  1000	  livres	  sterling.	  Le	  ju-‐
gement	  du	  tribunal	  affirmait	  qu’il	  avait	  fait	  «	  des	  déclaraEons
homophobes	  aggravées	  de	  préjugés	  religieux [11] ».	  

3)	  VIOLATION	  des	  droits	  collecNfs	  de	  LIBERTÉ	  de	  RELIGION.
La	  dimension	  collecRve	  de	  la	  liberté	  religieuse	  présup-‐

pose	   le	   respect	   des	   insRtuts	   religieux	   en	   tant	   que	   tels,	   la
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conservaRon	  de	  leur	  autonomie	  de	  direcRon.	  La	  négaRon	  crois-‐
sante	  de	  ce	  droit	  entraîne	  des	  pressions	  et	  l’ingérence	  de	  l’état
et	  d’insRtuRons	  publiques	  dans	  les	  affaires	  de	  l’Église.	  Cela	  va
jusqu’aux	  crimes	  contre	  les	  fidèles	  et	  aux	  tentaRves	  de	  rejeter
l’acRvité	  des	  communautés	  religieuses	  hors	  la	  loi.	  

En	   avril	   2009,	   le	   Parlement	   fédéral	   de	   Belgique	   a
adopté	  deux	  résoluRons	  à	  la	  majorité	  des	  voix,	  condamnant
formellement	  le	  pape	  Benoît	  XVI qui	  avait	  déclaré	  que	  la	  diffu-‐
sion	  de	  la	  contracepRon	  ne	  contribue	  pas	  automaRquement	  à
enrayer	  l’expansion	  du	  SIDA.	  La	  posiRon	  du	  pape	  de	  Rome	  a
été	  classée	  comme	  «	  crime	  contre	  l’humanité »	  [12].	  

En	   février	   2008,	   l’évêque	   anglican	   d’Hereford,	   An-‐
thony	  Priddis,	  a	  été	  condamné	  à	  une	  amende	  de	  7000	  livres	  et
dirigé	  vers	  un	  cours	  «	  d’égalité	  des	  possibilités »	  pour	  avoir	  re-‐
fusé	  d’employer	  un	  homosexuel	  acRf	  pour	  travailler	  avec	  des
jeunes [13]. 

4)	  VIOLATION	  des	  DROITS	  des	  PARENTS	  à	  L’ÉDUCATION	  et	  à	  FORMA-‐
TION	  de	  LEURS	  ENFANTS	  conformément	  à	  leurs	  convicNons.
Depuis	  plusieurs	  années,	  un	  certain	  nombre	  d’états	  organisent
des	  cours	  d’éducaRon	  sexuelle	  aux	   jeunes	  enfants.	  Dans	   le
cadre	  de	  ces	  leçons,	  les	  enfants	  se	  voient	  imposer	  des	  opinions
toutes	  faites	  sur	  les	  relaRons	  des	  sexes	  qui	  entrent	  en	  contra-‐
dicRon	  grossière	  avec	  les	  convicRons	  religieuses	  morales.	  

Par	  exemple,	  en	  septembre	  2008,	  le	  gouvernement
autrichien	  a	  renforcé	  ses	  direcRves	  sur	  l’éducaRon	  sexuelle	  des
enfants,	  rendant	  praRquement	  impossible	  aux	  parents	  de	  s’ap-‐
puyer	  sur	  les	  valeurs	  chréRennes	  tradiRonnelles.	  Ces	  direcRves
concernaient	  également	  les	  classes	  d’enseignement	  religieux
[14].	  Depuis	  février	  2010,	  en	  Angleterre,	  une	  nouvelle	  loi	  oblige
les	  écoles	  tant	  religieuses	  que	  laïques	  à	  donner	  aux	  enfants
une	  informaRon	  sur	  les	  relaRons	  homosexuelles,	  la	  contracep-‐
Ron	  arRficielle	  et	  l’avortement,	  y	  compris	  des	  renseignements
sur	   le	  moyen	   d’acquérir	   des	   contracepRfs	   et	   d’avorter.	   Les
écoles	  catholiques	  et	  anglicanes	  sont	  tenues	  de	  caractériser
les	  avortements,	  la	  contracepRon,	  le	  «	  concubinage	  »	  et	  les	  re-‐
laRons	  homosexuelles	  comme	  «	  normales	  et	  sans	  risque	  »[15].	  

Les	  chréRens	  tentent	  de	  luGer	  contre	  ceGe	  «	  éduca-‐
Eon »,	  commençant	  par	  s’adresser	  à	  la	  jusRce	  et	  finissant	  par
boycoGer	  les	  établissements	  d’enseignement,	  mais	  leurs	  forces
sont	  visiblement	  trop	  faibles	  pour	  luGer	  contre	  la	  machine	  bu-‐
reaucraRque.	  Le	  «	  relaEvisme	  totalitaire	  »	  réagit	  violemment
aux	  tentaRves	  des	  citoyens	  de	  maintenir	  leurs	  droits	  :	  en	  février
2010,	  en	  Allemagne,	  une	  mère	  de	  8	  enfants	  a	  été	  envoyée	  der-‐
rière	  les	  barreaux	  pour	  huit	  jours	  après	  avoir	  refusé	  d’envoyer
en	  classe	  son	  fils	  de	  9	  ans	  pour	  protester	  contre	  l’éducaRon
sexuelle	  [16].	  

«	   Est-‐ce	   juste	   devant	   Dieu	   de	   vous	   écouter	   plutôt	   que
d’écouter	  Dieu	  ?	  » (Ac	  4,	  19) :	  par	  ces	  mots	  de	  l’Écriture	  sainte	  le
chréRen	  peut	  répondre	  aux	  tentaRves	  d’inculcaRon	  d’une	  vi-‐
sion	  areligieuse	  de	  l’homme	  et	  de	  la	  famille,	  aux	  tentaRves
d’obligaRon	  à	  violer	  les	  commandements	  divins	  en	  s’appuyant
soi-‐disant	  sur	  les	  droits	  de	  l’homme.	  

Les	  faits	  d’intolérance	  envers	  les	  chréRens	  sont	  extrê-‐
mement	  répandus	  aujourd’hui	  en	  Europe.	  Il	  s’agit	  aussi	  bien
de	  la	  diffusion	  d’une	  image	  négaRve	  du	  chrisRanisme	  par	  les
médias,	  que	  de	  mensonges,	  d’outrages	  et	  d’offenses	  non	  dé-‐
guisées.	  

De	   nombreux	   cas	   d’outrages	   aux	   senRments	   des
croyants	  ont	  été	  fixés	  par	  le	  Centre	  sur	  l’intolérance	  et	  la	  dis-‐
criminaRon	  contre	  les	  chréRens	  dans	  beaucoup	  de	  pays	  d’Eu-‐
rope	  occidentale.	  Il	  s’agit	  par	  exemple	  de blasphèmes proférés

par	  les	  parRcipants	  ou	  les	  présentateurs	  de	  spectacles	  télévisés
ou	  radiophoniques.	  En	  janvier	  2010,	  par	  exemple,	  au	  cours
d’un	  talk-‐show	  populaire	  en	  Hongrie,	  le	  journaliste	  Imre	  Para-‐
Kovacs a	  déclaré	  que	  «	  la	  vie	  d’un	  enfant	  peut	  être	  brisée	  par	  deux
choses	  :	  le	  chrisKanisme	  et	  la	  pornographie	  »	  [17].	  Il	  peut	  s’agir	  en-‐
core	  des	  manifestaRons	  organisées	  par	  les	  minorités	  sexuelles
(les	  fameuses	  «	  gay-‐parades	  »)	  qui	  ne	  craignent	  pas	  de	  mar-‐
cher	  ouvertement	  sur	  les	  symboles	  chréRens.	  En	  mai	  2009,	  l’as-‐
sociaRon	  des	  gays	  et	  lesbiennes	  d’Allemagne	  a	  organisé	  une
manifestaRon	  anR-‐chréRenne	  à	  Marebourg,	  protestant	  contre
un	  congrès	  de	  psychologie	  qui	  examinait	  la	  quesRon	  de	  la	  pa-‐
thologie	  de	  l’orientaRon	  sexuelle.	  Les	  manifestants	  ont	  dessiné
sur	  les	  murs	  de	  l’université	  où	  avait	  lieu	  le	  congrès	  un	  croix
portant	  un	  cochon	  crucifié,	  collé	  des	  affiches	  portant	  l’annonce
«	  nous	  sommes	  là	  pour	  vous	  offenser	  »,	  «	  on	  peut	  guérir	  de	  la
religion	  »[18].	  

Le	  monde	  de	  l’art	  n’est	  pas	  en	  reste.	  (…).	  Il	  en	  ressort
que	   l’on	  peut	  se	  moquer	  gratuitement	  et	   impunément	  des
symboles	  chréRens	  dans	  une	  Europe	  soi-‐disant	  chréRenne	  :	  les
foules	  ne	  descendront	  pas	  dans	  la	  rue	  et	  ne	  demanderont	  pas
aux	  adeptes	  de	  la	  liberté	  d’expression	  de	  répondre	  de	  leurs
actes.	  La	  luGe	  contre	  les	  symboles	  religieux,	  autre	  manifesta-‐
Ron	  de	  «	  relaRvisme	  totalitaire	  »,	  mérite	  une	  menRon	  parRcu-‐
lière.
Le	  meilleur	  exemple	  en	  est	  l’affaire	  «	  Lautsi	  contre	  Italie	  » qui	  a
pris	  une	  dimension	  européenne.	  (…)	  L’affaire	  Lautsi	  était	  très
importante	  dans	  la	  mesure	  où	  elle	  touchait	  à	  la	  quesRon	  de	  la
légalité	  de	  la	  symbolique	  chréRenne	  non	  seulement	  dans	  les
écoles	   italiennes,	  mais	   dans	   tout	   l’espace	  européen.	   Elle	   a
transportée	  sur	  la	  place	  publique	  la	  controverse	  sur	  l’idenRté
religieuse	  et	  culturelle	  future	  de	  l’Europe,	  avivé	  l’opposiRon
entre	  les	  tenants	  d’une	  sécularisaRon	  totale	  et	  les	  adeptes	  de
l’idenRté	  chréRenne	  tradiRonnelle.	  

D’autres	  affaires	  moins	  retenRssantes	  touchant	  à	  la
luGe	  contre	  les	  symboles	  religieux	  en	  Europe	  éclatent	  réguliè-‐
rement.	  

En	  Grèce,	  en	  janvier	  2008,	  un	  prêtre	  orthodoxe	  a	  été
condamné	  à	  70	  jours	  de	  prison	  avec	  sursis	  suite	  aux	  plaintes
d’habitants	  des	  maisons	  avoisinant	  l’église	  :	  le	  prêtre	  aurait
sonné	  les	  cloches	  trop	  fort	  et	  trop	  longtemps	  (…)	  Face	  à	  ceGe
affaire,	  le	  souvenir	  de	  la	  Russie	  post-‐révoluRonnaire	  revient	  in-‐
volontairement	  à	  la	  mémoire,	  puisque	  l’une	  des	  premières	  me-‐
sures	   des	   nouvelles	   autorités	   bolcheviques	   avait	   été	   la
destrucRon	  des	  cloches.	  Le	  régime	  athée	  détestait	  tout	  ce	  qui
rappelait	   le	   chrisRanisme,	   les	   persécuteurs	   éprouvant	   une
haine	  irraRonnelle	  pour	  les	  «	  prédicateurs	  de	  bronze	  »,	  si	  aimés
du	  peuple	  russe.

Les	  ataques	  contre	  l’idenNté	  religieuse concernent	  en-‐
core	  le	  «	  dress-‐code	  ».	  En	  octobre	  2006,	  une	  employée	  de	  la
BriEsh	  Airways a	  subi	  des	  pressions	  de	  la	  direcRon	  qui	  exigeait
qu’elle	  reRrât	  sa	  croix,	  prétextant	  que	  le	  port	  de	  la	  croix	  consis-‐
tait	  une	  violaRon	  du	  «	  dress-‐code	  »	  de	  la	  corporaRon.	  La	  plai-‐
gnante	   s’est	   adressé	   à	   différentes	   instances	   judiciaires,	   y
compris	  la	  Cour	  suprême	  de	  Grande-‐Bretagne.	  Elle	  a	  perdu	  l’af-‐
faire [22].	  

"DES VALEURS DE BASE 
QUI DOIVENT RESTER INTANGIBLES"

Il	  faut	  reconnaître	  à	  regret	  que	  dans	  notre	  dialogue
avec	  certaines	  communautés	  protestantes	  nous	  trouvons	  de
moins	  en	  moins	  de	  points	  d’affinité,	  tandis	  que	  dans	  la	  luGe
pour	  les	  droits	  des	  chréRens	  nous	  trouvons	  toujours	  moins	  d’alliés.
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UN	  	  PROJET GRANDIOSE,
de	  	  l’ÉGLISE	  et	  du GOUVERNEMENT.
TraducNon	  pour	  "PO"	  Laurence	  Guillon	  

Le	  trésorier	  de	  l’Église	  Orthodoxe	  russe	  Monseigneur	  TIKHON	  nous
parle	  de	  la	  construction	  de	  200	  églises.	  La	  construction	  qui	  débute
de	  200	  églises	  à	  Moscou	  est	   le	  plus	   important	  projet	  commun	  à
l’Eglise	  et	  au	  gouvernement	  depuis	  le	  moment	  de	  leur	  séparation.
Un	  chantier	  immense	  est	  en	  projet	  depuis	  la	  coordination	  des	  dé-‐
marches	  jusqu’au	  pilotage	  des	  travaux	  et	  la	  collecte	  des	  fonds.	  Le	  Pa-‐
triarche	  Cyrille	  a	  nommé	  coordinateur	  du	  projet	  l’évêque	  de	  Podolsk
Tikhon ,	  responsable	  de	  la	  gestion	  ^inancière	  du	  Patriarcat	  de	  Moscou	  .

– Votre	  Eminence,	  vous	  avez	  présidé	  le	  conseil	  d'administraRon	  du
Fonds	  du	  souRen	  de	  la	  construcRon	  des	  sanctuaires	  de	  Moscou.	  Le
conseil	  de	  tutelle	  de	  ceGe	  organisaRon	  est	  présidé	  par	  le	  maire	  et	  le	  pa-‐
triarche,	  au	  sein	  duquel	  figurent	  des	  ministres	   fédéraux	  et	  d’autres
hauts	  foncRonnaires.	  C’est	  vraiment	  un	  organisme	  de	  haut	  niveau	  ?	  

Mgr	  TIKHON	  : En effet, il nous faut tenir compte du
principe de la laïcité de l'État, ainsi que du fait que, d'après les
études sociologiques, jusqu'à 90 % des Russes se considèrent
comme orthodoxes. Il nous faut trouver des solutions à la
question difficile de l’attribution des terrains. L’idée du pa-
triarche compense l’impossibilité de restituer à l’Église les ter-
rains qui étaient les siens au centre de Moscou par la
possibilité, envisagée par les pouvoirs laïcs, de lui attribuer des
terrains dans les cités dortoirs de la périphérie. Pour que les
nouvelles églises s’intègrent bien dans le paysage urbain et les
infrastructures, il faut absolument prendre en compte le volet
« urbanisme » du projet. Pour cet aspect des choses nous
comptons sur l’ architecte en chef de Moscou.	  

–	  Les	  églises	  seront	  construites	  non	  à	  des	  emplacements	  historiques,
mais	  dans	  des	  endroits	  nouveaux.	  Pourquoi?	  

Mgr	  TIKHON	   C’est la meilleure solution. Notre présent
deviendra histoire. Voyez vous-même. En 1991, la Fédération
de Russie reconnaissait le droit de l’Eglise russe sur les terres
et les bâtiments qui lui avaient été enlevés au début du siècle
dernier.

En réalité, les restituer tous n’est pas possible. C’est
dans le centre-ville de Moscou que l’Église a subi les pertes ar-
chitecturales les plus graves. Mais à l’emplacement des anciens
monastères et sanctuaires se dressent des éléments de l’infra-
structure urbaine qui, sans présenter de valeur historique, sont
tout à fait nécessaires à la ville. Le patriarcat fait preuve de

souplesse, il y a dans le centre presque suffisamment d’églises,
mais en revanche dans la périphérie, il n’y en a pratiquement
pas. C’est pourquoi, la meilleure approche consiste à
construire des églises de proximité. Tout le monde n’a pas une
voiture pour faire les quelques kilomètres qui séparent son do-
micile du lieu de culte le moins éloigné. 

–	  Vous	  pensez	  que	  toutes	  ces	  églises	  seront	  pleines	  ?
Mgr	  Tikhon Bien sûr que oui. On a détruit à Moscou

près de 1000 églises, quand la ville était beaucoup plus res-
treinte qu’aujourd’hui en surface et en population. Et mainte-
nant, on en construira seulement 200. Dans la capitale, il y a
en moyenne une église pour 40 000 habitants. Et dans certains
quartiers de 80 ou 100 000 personnes, il n’y en a pas du tout
ou seulement une seule. De sorte que pour se confesser, les
gens font des queues énormes les dimanches ordinaires, et lors
des fêtes, n’arrivent parfois même pas à entrer. Il est plus que
difficile aux personnes âgées et aux gens qui ont des enfants
de se rendre à l’église. Dans les quartiers-dortoirs les transports
sont, en effet, très pénibles.

–	  Qui	  décide	  sur	  quels	  emplacements	  seront	  construites	  les	  églises	  ?
Mgr	  TIKHON	  :	   Bien sûr, la décision nous appartient.

Mais c’est un processus en plusieurs étapes. La ville nous pro-
pose des emplacements disponibles. Nous choisissons parmi
ceux qu’on nous propose, puis l’on procède à des audiences
publiques.

–	  Sur	  quelle	  base	  s’opère	  le	  choix	  ?	  
Mgr	  TIKHON	   Il est pour nous très important que le

choix des terrains ne soit pas mis en cause. Nous considérons
que la paix et la concorde, en matière de construction d’églises,
sont très importantes. Et bien sûr, l’endroit doit être beau, bien
situé. Nos ancêtres construisaient toujours leurs églises dans
les endroits les plus beaux. L’histoire de notre peuple s’est tou-
jours reflétée dans l’architecture des églises.

–	  Vous	  vous	  préoccupez	  de	  l’aspect	  financier	  de	  la	  quesRon?	  Construire
à	  telle	  échelle	  n’est	  évidemment	  pas	  facile.	  Calculer	  le	  coût	  approximaRf
d’une	  église	  est	  toujours	  possible,	  mais	  comment	  savoir	  si	  l’on	  recueil-‐
lera	  assez	  de	  dons?	  

Mgr	  TIKHON	   Je crois que l’on trouvera l’argent qu’il
faut. Rappelez-vous comment furent apportées à Moscou les
reliques de saint Spiridon, vénéré comme un prompt secours
dans les situations difficiles. Les gens faisaient la queue
presque vingt-quatre heures pour pouvoir toucher la châsse.
Savez-vous pourquoi ? Parce qu’ils savent par expérience que
ce que l’on demande avec foi dans le but de faire le bien est
toujours exaucé. Dieu a tout ce qu’il faut pour chacun. Ceux
qui ont, ne fût-ce qu’une fois aidé l’Église, savent par expé-
rience que la main de celui qui donne est bénie.

Il y a des mécènes qui, sur leurs propres deniers, font
construire non pas une ou deux, mais des dizaines d’églises. Et
il y a des gens simples dont les plus modestes aumônes ont per-
mis d’édifier les murs majestueux de nouveaux lieux saints.
Tout sera mené à bien, avec l’aide de Dieu. 

Anastasia Gorckova

SUR LES 1500 NOUVEAUX MARTYRS RUSSES
« Les	  quelque	  1500	  nouveaux	  martyrs	  et	  confesseurs	  élevés	  aux	  honneurs	  des	  autels	  de	  l’Église	  russe	  ne	  consKtuent	  qu’une	  peKte	  parKe	  du
large	  cercle	  de	  saints	  orthodoxes	  qui	  ont	  permis	  le	  triomphe	  spirituel	  historique	  de	  l’Église	  au	  milieu	  des	  persécuKons	  communistes	  sans	  pré-‐
cédents	  commises	  de	  manière	  cruelle	  et	  sacrilège » a	  notamment	  déclaré	  le	  père	  GEORGES	  MITROFANOV,	  professeur	  à	  l’Académie
théologique	  orthodoxe	  de	  Saint-‐Pétersbourg	  lors	  d’un	  congrès	  internaEonal	  qui	  s’est	  déroulé	  en	  Italie	  fin	  octobre.
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S E M A I N E d e L ’ U N I T É à T O U L O U S E
LE	  SAMEDI	  21	  JANVIER	  , l’Association	  St	  LOUIS	  	  avait	  invité les	  diverses	  Communautés
chrétiennes	  présentes	  sur	  Toulouse,	  pour	  des	  prières	  pour	  la	  France.
Les	  CATHOLIQUES étaient	  représentés	  par	  le	  Chanoine	  Jean-‐Marie	  MIQUEL,	  curé	  de	  la	  Ca-‐
thédrale	  St	  Étienne,	  de	  Notre-‐Dame	  de	  la	  Dalbade (où	  nous	  nous	  sommes	  réunis)	  et	  Saint
Aubin qui	  remplaçait	  l’Archevêque,	  par	  le	  T.R. Père	  Édouard	  DIVRY,	  Prieur	  du	  Couvent	  des	  Do-‐
minicains,	  Délégué	  diocésain	  pour	  l’œcuménisme	  et	  de	  divers	  prêtres,	  religieux	  et	  religieuses. 
Les	  ORTHODOXES étaient	  représentés	  par	  le	  Clergé	  des	  Patriarcats	  de	  Constantinople,	  de
Roumanie	  et	  de	  Serbie. Pour	  ce	  dernier	  étaient	  présents	  le	  père	  	  Abbé	  ANTOINE,	  les	  Prêtres
LAURENT,	  GUILHEM,	  ANGELO,	  MICHEL et	  le	  diacre	  ALAIN.	  
L’antique	  église	  était	  emplie	  de	  didèles	  CATHOLIQUES	  et	  ORTHODOXES	  pour	  moitié.

Le	  Chanoine	  MIQUEL donna	  une	  très	  belle	  homélie	  sur	  le	  Respect	  de	  la	  Vie,	  la	  morale	  chrétienne	  intitulée	  «	  Baptême,	  œcuménisme	  et	  Famille
nationale »	  valeurs	  communes	  à	  nos	  Églises.	  
Ensuite	  les	  Orthodoxes	  intervenaient,	  notamment	  le	  Diacre	  Henri	  COULOUMIÈS,	  pour	  Constantinople,	  sur	  le	  thème	  «	  Paix	  et	  Réconciliation	  des
Églises»,	  
puis,	  le	  Père	  Abbé	  ANTOINE devait	  traiter	  du	  «	  Baptême	  de	  la	  France	  et	  les	  Persécutions	  des	  Chrétiens	  ».	  CI-‐DESSOUS	  ,	  LE	  TEXTE.
Les	  Pères	  interprétaient	  le	  chant	  des	  Béatitudes,	  puis	  l’Hymne	  à	  la	  Mère	  de	  Dieu et	  le	  Trisagion	  de	  la	  Théophanie, puis	  pendant	  la	  vénération
de	  l’Icône	  de	  Notre-‐Dame	  du	  Bon	  Conseil le	  «	  Secours	  infaillible	  des	  Chrétiens	  ».	  
L’Organisateur	  était	  un	  groupe	  de	  ^idèles	  :	  Benoît	  Flourieusse,	  Pierre	  Barthe,	  Nicolas	  Larget,	  Blandine	  Zobler	  et	  Marie-‐Françoise	  Doucet.
C’est	  la	  troisième	  année	  que	  nous	  participons	  à	  un	  tel	  Rassemblement	  spirituel.

Dans	  la	  Liturgie	  de	  Saint	   JEAN	  CHRYSOSTOME	  uNlisée
dans	  l’Église	  Orthodoxe,	  nous	  chantons	  presque	  chaque
dimanche	  les	  BéaNtudes.
En	  ceGe	  période	  difficile	  je	  voudrais	  méditer	  avec	  vous

ces	  paroles	  d’une	  actualité	  angoissante	  :	  
«	  Bienheureux	  les	  Persécutés	  pour	  la	  jusKce	  car	  le	  royaume

des	  cieux	  est	  à	  eux	  !	  	  Bienheureux	  serez-‐vous	  lorsqu’on	  vous	  outragera,
qu’on	  vous	  persécutera	  et	  qu’on	  dira	  faussement	  de	  vous	  toute	  sorte
de	  mal	  à	  cause	  de	  Moi ».

Chacun	  de	  ceux	  qui	  veulent	  vivre	  avec	  piété	  souffrira	  la
persécuRon,	  ou	  du	  moins	  les	  tribulaRons	  et	  les	  peines.	  Il	  n’est
pas	  d’homme	  qui,	  suivant	  le	  chemin	  de	  la	  vertu,	  soit	  exempt	  de
douleurs,	  d’afflicRons,	  de	  chagrins,	  de	  tentaRons	  :	  comment	  en
serait-‐il	  autrement	  pour	  celui	  qui	  s’avance	  dans	  la	  voie	  étroite
et	  resserrée,	  qui	  a	  entendu	  ces	  paroles	  :	  «	  Vous	  aurez	  à	  souffrir
bien	  des	  afflicKons	  dans	  le	  monde».	  

Si	  Job	  disait	  en	  son	  temps	  :	  «La	  vie	  de	  l’homme	  sur	  terre
est	  une	  tentation	  continuelle»,	  à	  plus	  forte	  raison	  maintenant.
«Mais	  les	  hommes	  méchants	  et	  les	  imposteurs	  se	  forKfieront	  de	  plus
en	  plus	  dans	  le	  mal,	  étant	  eux-‐mêmes	  dans	  l’illusion	  et	  y	  faisant	  tom-‐
ber	  les	  autres	  ». 

«	  Que	  rien	  de	  tout	  cela	  ne	  vous	  trouble,	  dit	  l’Apôtre,	  s’ils
sont	  dans	  un	  état	  florissant,	  et	  que	  vous	  soyez	  en	  proie	  aux	  tentaKons;
c’est	  	  la	  nature	  des	  choses	  que	  veut	  ainsi. Vous	  pourriez	  apprendre	  par
moi	  que	  l’homme	  qui	  se	  trouve	  en	  luke	  avec	  les	  méchants,	  est	  inévi-‐
talement	  en	  buke	  aux	  afflicKons...	  Quand	  à	  Vous,	  demeurez	  ferme
dans	  les	  choses	  que	  vous	  avez	  apprises,	  et	  qui	  vous	  ont	  été	  confiées,
sachant	  de	  qui	  vous	  les	  avez	  apprises,	  en	  considérant	  que	  vous	  avez
été	  nourri	  dès	  votre	  enfance	  dans	  les	  lekres	  saintes,	  qui	  peuvent	  vous
instruire	  pour	  le	  salut	  par	  la	  foi	  qui	  est	  en	  Jésus-‐Christ ».

Ainsi	  dès	   le	  premier	  siècle	  de	   l’Église	  et	   jusqu’à	  nos
jours	  rayonne	  le	  sang	  versé	  par	  les	  Martyrs,	  des	  jeunes	  filles
comme	  Foy	  d’Agen,	  Blandine	  de	  Lyon ou	  Agnès	  de	  Rome,	  des
Évêques	  Saturnin	  de	  Toulouse ou	  Privat	  de	  Mende,	  des	  moines
et	  des	  militaires,	  des	  enfants	  ou	  des	  vieillards.
Tous	  les	  siècles	  eurent	  leurs	  Martyrs,	  sur	  tous	  les	  conNnents. 

RAPPELONS-‐NOUS, la
triste	  RévoluRon	  fran-‐
çaise,	  
le	  XXème siècle	  dans	  les
pays	  de	  l’Est	  de	  l’Eu-‐
rope	  avec	  des	  millions
de	  martyrs, 

le	  Protecteur	  de	  votre	  AssociaRon,	  St	  Louis	  IX, qui	  mou-‐
rut	  comme	  un	  martyr,	  après	  avoir	   risqué	  sa	  vie	  en	  PalesRne
s’éteignit	  par	  la	  peste	  pour	  témoigner	  de	  sa	  foi.	  

Rappelons-‐nous,	  
son	  descendant,	  dont	  nous	  fêtons	  l’anniversaire	  de	  sa

mort	  sanglante	  ce	  jour,	  Louis	  XVI, qui	  était	  vénéré	  comme	  Martyr
par	  le	  dernier	  Empereur	  de	  Russie	  (	  il	  avait	  fait	  peindre	  l’icône	  de
notre	  Roi	  et	  devant	  elle	  priait),	  	  Nicolas	  II, martyr	  du	  Communisme
ainsi	  que	  toute	  sa	  Famille,	  tous	  canonisés,	  

ou	  encore	  ,	  ce	  dernier	  empereur	  chréRen,	  Sélassié	  Ier
qui	  mourut	  oublié	  par	  ses	  bourreaux	  dans	  d’infâmes	  cachots
d’Éthiopie,	  

et	  de	  nos	   jours	   tous	   ces	  martyrs	   chréKens au	  Proche-‐
Orient,	  en	  Afrique,	  en	  Asie,	  en	  Europe	  comme	  au	  Kosovo,	  qui
sont	  massacrés	  sans	  que	  l’Occident	  ne	  bouge	  ou	  même	  n’élève
la	   voix,	   et	   plus	   encore	   dans	   nos	   pays,	   	   ces	   campagnes	   infa-‐
mentes. 

Le	  Patriarcat	  de	  Moscou	  a	  organisé	  une	  Conférence	  sur
la	  chrisRanophobie	  et	  les	  persécuRons	  contre	  les	  chréRens	  dans
le	  monde. Et	  la	  conclusion	  était	  claire	  :	  «	  Si	  l’Europe	  conKnue	  à	  se
taire	  sur	  les	  persécuKons	  des	  chréKens,	  par	  peur	  d’offenser	  les	  persé-‐
cuteurs,	  même	  s’ils	  nous	  fournissent	  le	  pétrole	  ou	  achètent	  nos	  bons
du	  trésor,	  l’Europe	  risque	  en	  effet	  un	  naufrage	  moral ». 

Et	  depuis	  dans	  les	  États	  de	  l’Europe,	  tous	  aux	  racines
chréRennes,	  nous	  laissons	  au	  nom	  d’une	  fausse	  liberté	  ,	  -‐	  la	  créa-‐
Ron	  dite	  arRsRque	  -‐	  produire	  des	  spectacles,	  parfois	  subvenRon-‐
nés,	  qui	  nous	  touchent	  dans	  notre	  essence	  et	  ce	  sans	  réacRon
officielle...
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DOMINE,	  SALVA	  NOS	  !	  PERIMUS	  !	  
SEIGNEUR,	  SAUVEZ-‐NOUS	  !	  NOUS	  SOMMES	  PERDUS	  !	  
Parole	  toujours	  d’actualité,	  mais	  combien	  plus	  encore	  à

présent	  !	  Cri	  spontané	  qui	  vient	  du	  plus	  profond	  de	  l’âme	  en	  dé-‐
tresse	  qui	  ne	  voit	  plus	  rien	  d’humain	  ou	  de	  matériel	  sur	  quoi	  s’ap-‐
puyer.	  Alors	  les	  plus	  scepRques	  laissent	  parler	  leur	  insRnct	  religieux
parfois	  sommeillant,	  et	  le	  seul	  secours	  sur	  lequel	  ils	  comptent	  est
le	  secours	  d’en-‐haut,	  de	  ceGe	  présence	  invisible	  qui	  connaît,	  sou-‐
Rent	  et	  protège	  nos	  vies. Nous	  nous	  sentons	  suspendus	  à	  l’au-‐delà.
mais	  depuis	  que	  le	  Seigneur	  a	  dressé	  sa	  tente	  aux	  vents	  de	  la	  terre
et	  a	  daigné	  vivre	  parmi	  nous,	  l’aide	  nous	  apparaît	  très	  efficace,	  la
confiance	  s’accroit	  de	  tous	  les	  enseignements	  évangéliques.	  Nous
sentons	  Dieu	  dans	  notre	  barque. Si	  notre	  foi	  était	  parfaite,	  il	  n’y
aurait	  même	  pas	  à	  clamer	  notre	  détresse	  :	  Celui	  qui	  veille	  à	  côté
de	  nous	  et	  en	  nous,	  prendrait	  soin	  de	  nos	  âmes	  et	  de	  nos	  corps
éperdus,	  mais	  confiants. Cela	  réclame	  la	  possession	  de	  soi,	  dans
la	  vie	  intérieure	  profonde	  :	  c’est	  une	  éducaRon	  à	  faire	  en	  collabo-‐
raRon	  avec	  la	  grâce. Les	  périls	  d’ailleurs	  sont	  si	  souvent	  ceux	  de
l’âme	  !	   Ils	  sont	  par	  conséquent	  autrement	  graves	  que	  ceux	  du
corps	  !	  Le	  «Sauvez-‐nous»	  des	  Apôtres	  devrait	  donc	  se	  faire	  enten-‐
dre	  surtout	  pour	  les	  choses	  de	  l’esprit	  et	  du	  cœur,	  pour	  les	  défi-‐
ciences	  de	  la	  volonté,	  pour	  les	  besoins	  intérieurs,	  qui	  commandent
au	  fond	  tous	  les	  autres. Le	  seul	  fait	  de	  proférer	  ce	  cri	  peut	  nous
calmer. Jésus	  est	  bien	  en	  effet	  le	  seul	  à	  pouvoir	  nous	  sorRr	  de	  l’or-‐
nière,	  de	  l’abîme	  où	  nous	  sommes	  ensevelis	  ici-‐bas,	  d’où	  l’acRon
priante	  de	  l’AssociaRon	  St	  Louis	  pour	  notre	  pauvre	  France	  qui	  a
perdu	  son	  âme	  et	  sa	  vocaRon. Sachons	  que	  la	  meilleure	  des	  libé-‐
raRons	  est	  encore	   la	   liberté	  supérieure	  et	  bien	  personnelle	  de
l’âme	   qui	   comprend	   la	   Croix	   salvatrice	   et	   s’y	   unit	   volonRers,
comme	  les	  Martyrs,	  qui	  s’incline	  avec	  amour	  devant	  la	  volonté	  du
Père,	  lui	  qui	  dispose	  tout	  «suaviter	  et	  forEter ».

Nous	  avons	  tellement	  besoin	  des	  secours	  de	  Dieu	  que,
laissés	  à	  nous-‐mêmes,	  à	  notre	  propre	  nature,	  nous	  nous	  sentons
ou	  des	  «pauvres	  types»	  ou	  des	  monstres...	  Qui	  dira	  de	  quoi	  sous
serions	  capables	  en	  ces	  temps	  troublés,	  de	  quelles	  lâchetés	  ou	  de
quels	  crimes	  nous	  pourrrions	  à	  bon	  droit	  être	  accusés	  quand	  nous
sommes	  séparés	  de	  la	  grâce	  et	  de	  la	  prière	  qui	  la	  gagne?	  Nous	  se-‐
rons	  certes	  jamais	  des	  saints. Le	  surnaturel	  seul	  rend	  saint,	  et	  il
faut	  y	  vivre,	  s’y	  naturaliser	  par	  la	  grâce. C’est	  dans	  les	  dangers	  ma-‐
tériels	  et	  moraux	  que	  le	  besoin	  de	  la	  grâce	  se	  fait	  intensément	  sen-‐
Rr. On	  touche	  du	  doigt	  sa	  faiblesse	  foncière. Notre	  première	  gage
de	  victoire	  vient	  de	  nous	  :	  c’est	  notre	  énergie,	  notre	  caractère,
notre	  force	  morale	  :	  ForRs	  athleta	  laborum,	  se	  vaincre	  soi-‐même	  :
œuvre	  plus	  grande	  que	  de	  vaincre	  l’univers	  disait	  le	  Livre	  des	  Pro-‐
verbes,	  et	  après	  lui	  Descartes. Le	  caractère	  formé	  donne	  des	  ha-‐
bitudes	  de	  vertus.

Jésus	  a	  fait	  à	  certains	  hommes	  le	  grand	  honneur	  de	  les
associer	  à	  sa	  Passion	  :	  ce	  sont	  les	  martyrs	  de	  tous	  les	  temps	  et	  les
néo-‐martyrs	  de	  nos	  jours. ChréRens	  dont	  la	  pureté	  de	  mœurs	  et
l’esprit	  de	  charité	  ne	  pouvaient	  que	  redonner	  un	  nouvel	  éclat	  et
un	  renouveau	  de	  vie	  à	  des	  sociétés	  penchant	  vers	  leur	  ruine	  ;	  mis-‐
sionnaires	  parRs	  au	  bout	  du	  monde	  ou	  dans	  nos	  cités	  apportant
la	  lumière	  de	  l’Évangile	  et	  la	  vie	  de	  la	  grâce	  :	  prêtres	  ou	  laïcs,	  reli-‐
gieux	  ou	  religieuses	  que	  les	  diverses	  RévoluRons	  ont	  massacré
parce	  qu’ils	  voulaient	  témoigner	  et	  enseigner	  à	  leurs	  semblables
le	  chemin	  du	  bonheur,	  les	  vrais	  valeurs	  de	  la	  fraternité	  de	  la	  liberté
de	  l’égalité.	  Ils	  auraient	  pu	  éviter	  le	  supplice,	  les	  moqueries,	  la	  mort
parfois. Un	  geste	  eût	  suffi	  :	  offrir	  de	  l’encens	  aux	  idôles,	  meGre	  le
pied	  sur	  un	  crucifix,	  cracher	  sur	  une	  icône	  ;	  un	  mot	  eût	  suffi	  :	  renier

le	   Christ	   et	   leur	   Foi.	   Ce
geste,	  ils	  ne	  l’ont	  pas	  fait;
ce	  mot,	  ils	  ne	  l’ont	  pas	  dit;
c’eût	   été	   refuser	   d’ac-‐
complir	   la	   volonté	   de
Dieu.	   Par	   leur	   mort	   ou
leur	  banissement	   ils	  ont
travaillé	   pour	   la	   jusRce,
car	   le	   sang	   des	   martyrs
est	  devenu	  une	  semence
de	  chréRens.
Mais	   toute	   RévoluRon	   a
une	   tête	   que	   l’on	   peut
connaître	  et	  l’on	  découvre
l’ennemi.	  Nos	  Sociétés	  ac-‐
tuelles	  sont	  plus	  cyniques,
elles	  ne	  se	  baGent	  pas	  à
terrain	  découvert,	  et	  la	  pieuvre,	  sans	  tête,	  est	  autrement	  dangereuse
car	  elle	  est	  de	  partout,	  en	  Occident,	  c’est	  la	  subversion	  autrement
redoutable.	  

La	  veille	  de	  Noël	  le	  mé-‐
tropolite	   serbe	   Jean	   de
Macédoine peuplée	  d’Al-‐
banais,	  parce	  qu’il	   était
orthodoxe	  officiel	  et	  que
ce	   gouvernement	   ne
pouvait	  accepter	  l’office
de	  la	  NaRvité.
Le	  même	  jour	  le	  saint	  hi-‐
goumène	   de	   Vatopédi,
l’Archimandrite	  Ephrem,
père	   de	   plus	   de	   150
jeunes	  moines	  de	  50	  	  no-‐

vices	  et	  des	  milliers	  	  d’enfants	  spirituels,	  était	  arrêté	  dans	  son	  mo-‐
nastère,	  pour	  aucun	  moRf	  crédible,	  et	  transporté	  à	  Athènes	  pour	  y
être	  embasRllé. 

À	  l’entrée	  de	  la	  ville	  jusqu’à	  la	  prison	  des	  milliers	  d’Athéniens
escortaient	  le	  fourgon,	  en	  chantant	  «AXIOS»,	  il	  est	  digne. Il	  rentrait
juste	  de	  Russie	  où	  il	  avait	  porté	  la	  Sainte	  Ceinture	  de	  la	  Vierge	  conser-‐
vée	  dans	  ce	  monastère	  où	  plus	  de	  3	  millions	  de	  fidèles	  sont	  venus
vénérer	  ceGe	  relique. Comment	  un	  tel	  forfait	  peut-‐il	  se	  produire,
dans	  un	  pays	  orthodoxe	  comme	  la	  Grèce,	  c’est	  bien	  que	  les	  dirigeants
et	  la	  JusRce	  ont	  oublié	  leur	  Foi,	  ce	  qui	  peut	  expliquer	  en	  parRe	  la	  fail-‐
lite	  de	  ce	  pays	  :	  l’argent	  ayant	  remplacé	  Dieu.

Je	  voudrais	  maintenant	  terminer	  car	  j’ai	  été	  bien	  long...
CeGe	  année	  nous	  fêRons	  le	  6	  janvier,	  nuit	  de	  Noël	  orthodoxe,	  le
sixième	  centenaire	  de	  la	  naissance	  de	  Jeanne	  d’Arc,	  Protectrice	  de
notre	  Pays. Elle	  aussi	   fut	   	  martyre. Prions	   la	   intensément	  pour
notre	  Terre	  ,	  qu’elle	  retrouve	  sa	  joie	  de	  vivre	  et	  la	  sérénité,	  dans	  la
Fidélité	  inébranlable	  à	  son	  passé	  religieux.

ARCHEVÊQUE JEAN de MACÉDOINE

ARCHIMANDRITE EPHREM de 
VATOPÉDI et le moine ARSÈNE
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Saint	  Marc	  10,2-‐12	  -‐	  mardi	  de	  la	  31ème semaine
après	  la	  Pentecôte

Des	  pharisiens,	  ayant	  abordé	  Jésus,	  Lui	  demandè-‐
rent,	  pour	  Le	  mettre	  à	  l'épreuve,	  si	  un	  homme	  avait	  le	  droit
de	  répudier	  sa	  femme.	  

Il	  leur	  répondit	  :	  "Que	  vous	  a	  ordonné	  Moïse?"	  
Ils	  repartirent	  :	  "Moïse	  a	  permis	  de	  dresser	  un	  acte

de	  divorce	  et	  de	  renvoyer	  sa	  femme."	  
Jésus	  reprit	  :	  "C'est	  en	  raison	  de	  la	  dureté	  de	  votre

coeur	  qu'il	  a	  édicté	  pour	  vous	  cette	  loi;	  mais,	  au	  commence-‐
ment	  de	  la	  Création,	  Dieu	  les	  ;it	  homme	  et	  femme.	  À	  cause	  de
cela	  l'homme	  quittera	  son	  père	  et	  sa	  mère	  pour	  s'attacher	  à
sa	  femme,	  et	  les	  deux	  ne	  feront	  qu'une	  seule	  chair;	  ainsi	  donc
ils	  ne	  sont	  plus	  deux	  mais	  une	  seule	  chair.	  Eh	  bien!	  ce	  que	  Dieu
a	  conjoint,	  que	  l'homme	  ne	  le	  sépare	  pas."	  

À	  la	  maison,	  les	  disciples	  se	  mirent	  à	  L'interroger
encore	  sur	  ce	  point.	  

Jésus	   leur	  dit	   :	  "Celui	  qui	  répudie	  sa	  femme	  et	  en
épouse	  une	  autre	  commet	  l'adultère	  à	  l'égard	  de	  la	  première,
et	  si	  une	  femme	  répudie	  son	  mari	  et	  en	  épouse	  un	  autre,	  elle
se	  rend	  adultère."

La	  culture	  du	  divorce	  -‐	  saint	  Marc	  10,2-‐12,	  en	  par-‐
ticulier	  le	  verset	  9	  :	  "Eh	  bien!	  ce	  que	  Dieu	  a	  conjoint,	  que
l'homme	  ne	  le	  sépare	  pas."
L'Église	  appelle	  son	  Seigneur	  "l'Époux,"	  et	  elle	  se	  présente
comme	  Son	  épouse	  (Mc	  2,19-‐20;	  Jn	  3,29,	  Eph.	  5,21-‐32;	  Apoc.
21,2).	   Ceux	   qui	   sont	   unis	   au	   Christ	   se	   réjouissent	   dans
l'union	   mystique	   et	   vivi[icatrice	   avec	   Lui,	   embrassent
l'Époux,	  et	  choisissent	  de	  ne	  plus	  être	  deux	  mais	  une	  seule
chair	  (Mc	  10,8).	  Et	  le	  Seigneur	  les	  guérit	  et	  les	  déi[ie.	  Au
contraire,	  la	  société	  contemporaine	  est	  une	  culture	  de	  la	  sé-‐
paration,	  division,	  divorce,	  et	  pas	  simplement	  parce	  qu'une
majorité	  s'accommode	  du	  divorce,	  mais	  parce	  que	  le	  vide
spirituel	  imprègne	  profondément	  l'âme	  de	  tous	  ces	  gens	  vi-‐
vant	   "modernes."	   Dans	   le	   vocabulaire	   contemporain,	   ce
néant	  spirituel	  est	  appelé	  "sécularisme."	  La	  Bible	  et	  la	  sainte
Tradition	  l'appellent	  "vie	  mondaine"	  et	  "vie	  sans	  Dieu."

La	   multitude	   sécularisée	   vivant	   tout	   autour	   de
l'Église	   est	   spirituellement	   appauvrie,	   vivant	   facilement
alors	  que	  séparée	  de	  Dieu,	  sans	  la	  moindre	  idée	  des	  béné-‐
dictions	  d'être	  une	  seul	  chair	  avec	  Dieu.	  Bien	  nombreux	  sont
perdus,	  sans	  ressources	  pour	  échapper	  au	  fouet	  que	  le	  sé-‐
cularisme	  utilise	  pour	  les	  battre,	  eux	  et	  leur	  mariage!	  Bien
sûr,	  ils	  succombent	  au	  divorce;	  c'est	  une	  bonne	  "solution"
lorsque	  le	  mariage	  "échoue."

ll	  y	  a	  un	  nombre	  inimaginable	  de	  bénédictions	  à
être	  uni	  au	  Seigneur	  Jésus.	  Il	  encourage,	  renforce,	  aime,	  et
nous	  donne	  l'illumination	  a[in	  de	  résister	  et	  lutter	  contre
cette	  acceptation	  séculière	  majoritaire	  du	  divorce	  facile.	  Ce-‐
pendant,	  attention	   :	   le	  divorce	  étant	  devenu	  si	  commun,
nombre	  de	  Chrétiens	  spirituellement	  immatures,	  Chrétiens
de	  nom	  uniquement,	  s'engagent	  dans	  le	  mariage	  sans	  les
ressources	  de	  la	  vie	  en	  Christ.	  Dès	  lors,	  nombre	  d'entre	  eux
goûtent	  à	  l'amertume	  du	  divorce.	  De	  telles	  tragédies	  nous
poussent,	  nous	  exhortent	  à	  entrer	  plus	  profondément	  en
union	  avec	  le	  Christ,	  à	  se	  rencontrer	  en	  Lui,	  et	  à	  vivre	  victo-‐
rieusement	  malgré	  la	  culture	  du	  divorce.

Quel	  que	  soit	  notre	  état	  de	  vie	  -‐	  jamais	  marié,	  céli-‐
bataire,	  marié,	  divorcé,	  remarié	  -‐	  nous	  sommes	  dans	  un	  dia-‐

logue	  vital	  avec	  la	  culture	  qui	  nous	  entoure,	  une	  question	  de
mort	  ou	  de	  vie	  dans	  cette	  culture	  athée	  et	  sa	  propension	  à
tout	  séparer	  rapidement.	  Prenez	  conscience	  :	  ceux	  que	  Dieu
a	  unis	  (v.	  9)	  en	  Christ	  peuvent	  y	  divorcer	  et	  s'éloigner	  de
l'Époux.	  Et	  pourtant	  Dieu	  n'a	  pas	  l'intention	  de	  s'éloigner
de	  nous	  ni	  de	  nous	  abandonner.	  Ce	  n'est	  pas	  dans	  Sa	  nature.
Mais	  nous,	  nous	  invitons	  la	  mort	  et	  nous	  L'abandonnons!
Mais	  en[in,	  voyons!

Un	  jour,	  chacun	  d'entre	  nous	  se	  retrouvera	  devant
Son	  Trône,	  pour	   le	   Jugement.	  C'est	  maintenant	  qu'est	   le
temps	  pour	  se	  repentir	  de	  notre	  dureté	  de	  coeur	  (cfr	  Mc
10,5).	  Voyez	  avec	  quelle	  délicatesse	  le	  Christ	  enseigne	  à	  Son
Épouse	  de	  relever	  et	  restaurer	  ceux	  qui	  tombent	  dans	  le	  di-‐
vorce,	  et	  même	  de	  permettre	  à	  certains	  de	  se	  remarier.	  Il	  n'y
a	  cependant	  pas	  négation	  et	  oubli	  des	  échecs	  passés.	  La
confession,	  la	  pénitence	  et	  l'absolution	  sont	  toujours	  néces-‐
saires,	  pour	  tous.	  L'Époux	  attend	  de	  Ses	  [idèles	  qu'ils	  soient
chastes.	  La	  fornication,	  l'adultère,	  l'abus	  d'autrui	  et	  le	  di-‐
vorce	  sont	  des	  péchés	  qu'on	  ne	  pense	  pas	  être	  impardon-‐
nables.	  Nous	  sommes	  unis	  au	  Christ.	  Prenons	  notre	  croix.
Et	  recevons	  Sa	  force.

Pour	  être	  fort	  au	  milieu	  de	  la	  tempête	  du	  divorce	  et
de	  la	  perversion,	  nous	  avons	  besoin	  d'être	  unis	  à	  l'Époux	  et
partager	  Sa	  vision	  du	  mariage,	  car	  le	  Christ	  nous	  amène	  à
Lui.	  Que	  nous	  soyons	  mariés	  ou	  seuls,	  notre	  tâche	  en	  ce
monde	  est	  de	  rechercher	  l'illumination	  et	  de	  partager	  aux
autres	  la	  lumière	  de	  notre	  vivante	  union.	  Nombre	  de	  saints
révèlent	  à	  quel	  point	  des	  vies	  et	  mariages	  Chrétiens	  peuvent
être	  des	  bouées	  de	  sauvetage!

Vous	  les	  couples	  Chrétiens,	  vous	  avez	  le	  privilège
de	  porter	  à	  ce	  monde	  effondré	  le	  message	  que	  "Dieu	  ne	  vous
a	  pas	  abandonnés!	   Il	  vous	  aime.	   Il	   vous	  accueillera	  dans	   la
vraie	  maison.	  Ses	  bras	  se	  tendent	  vers	  vous."	  Comprenez	  bien
autant	  la	  vie	  célibataire	  que	  la	  vie	  mariée	  dans	  cet	  éclairage!
Quand	  nous	  saisissons	  une	  telle	  vérité,	  et	  que	  nous	  cher-‐
chons	  à	  modeler	  notre	  position	  dans	  la	  vie	  pour	  en	  faire	  une
vivante	  icône	  d'espérance,	  alors	  la	  grâce	  de	  notre	  union	  avec
le	  Christ	  va	  se	  répandre	  dans	  le	  monde	  à	  travers	  nos	  vies.
Le	  mariage	  sur	  terre	  peut	  devenir	  source	  de	  bénédictions
pour	  les	  autres.	  De	  même,	  ceux	  qui	  sont	  dans	  le	  célibat	  sont
en	   réalité	   dans	   un	   lien	   de	   mariage	   avec	   le	   Christ-‐Dieu,
l'Époux.	  Tous	  nous	  pouvons	  proclamer	  la	  puissance	  du	  vé-‐
ritable	  mariage	  à	  cette	  culture	  imprégnée	  du	  divorce.

O	  Maître,	  envoie	  Ta	  grâce	  sur	  Tes	  serviteurs,	  ma-‐
riés	  comme	  célibataires.	  Préserve-‐nous	  tous,	  O	  Seigneur,
comme	  Tu	  préservas	  Noé	  dans	  l'Arche,	  et	  que	  Ton	  allé-‐
gresse	  soit	  sur	  nous.

La culture du divorce (Dynamis)
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Traduction pour "PO" Laurence Guillon 
Revue " FOMA" 

L’Évêque martyr Nicolas est né en 1861 dans le
village d’Ignatovka, gouvernement de Moscou., dans la
famille du prêtre Paul Dobronravov. En 1881, il est di-
plômé du séminaire théologique de Moscou, en 1885, de
l’Académie de théologie de Moscou et il enseigne au sé-
minaire de Béthanie. Il se marie. Il est ordonné prêtre et
affecté à l’église de l’école militaire Alexandrovski, à
Moscou. Après la révolution de 1917 et la fermeture de
l’école, le père Nicolas fut transféré à l’église de tous les
Saints à Koulishki. Il prit une part active au Concile
Local de 1917-18 ; il fut élevé au rang d’archiprêtre

Le 19 août 1918 des officiers de la Tchéka sous
les ordres de l’enquêteur Redens s’approchèrent de la
porte de l’église et en exigèrent les clés auprès du père
Nicolas. Celui-ci répondit poliment que pour perquisi-
tionner l’église, la présence d’un représentant du conseil
paroissial était obligatoire. A la suite d’une telle ré-
ponse, Redens arrêta immédiatement le prêtre et l’em-
mena à la prison de la Tchéka, à la Loubianka 

Au cours de la perquisition, les tchékistes trou-
vèrent le journal que tenait le prêtre, avec de brèves re-
marques concernant en particulier le soulèvement des
bolcheviks du 3 au 5 juillet 1917, à Petrograd, et aussi la
résistance que leur opposèrent les cadets en novembre
1917. À la date du 2 (15) novembre 1917, l’archiprêtre
Nicolas avait noté : « terrible jour de la reddition aux bol-
cheviks ». Interrogé au sujet de tous ces évènements, il
répondit qu’en effet, en juillet 1917, il s’était rendu à Pe-
trograd, à l’appel du Saint Synode, pour y participer à la
préparation du concile. Mais il n’avait pris aucune part
à la répression du soulèvement des bolcheviks, car il se
trouvait à ce moment-là en réunion, de même qu’à la ma-
nifestation des cadets : en tant que recteur de l’église de
l’école, il avait seulement pris part aux funérailles des
cadets et des officiers morts pendant la guerre civile. 

En conclusion de l’enquête, Redens écrivit : 
« L’interrogatoire du citoyen Dobronravov m’a laissé l’im-
pression qu’il avait pris part à la vie politique… bien que
je n’ai pas de matériel me permettant d’établir son rôle pen-
dant les évènements de juillet 1917, ni pendant la révolu-
tion d’octobre ; tout laisse à penser que c’est un « type »
nuisible à la révolution, qui, s’il est en liberté, ne se tiendra
pas tranquille. C’est pourquoi je propose de l’envoyer en
camp de concentration. » 

Cependant, une telle synthèse « juridique » ne
fut pas acceptée par sa direction, les dirigeants de la
Tchéka demandèrent un complément d’enquête qui ne
donna rien, et le 16 avril 1919, on prit la décision de li-
bérer le prêtre faute de preuves concluantes.. 

Au début de 1921, l’archiprêtre Nicolas fut
nommé recteur de la cathédrale de l’Assomption de
Kroutitzy. Il devint veuf , prit l’habit et fut sacré évêque
de Zvénigorod, vicaire de l’éparchie de Moscou. En 1922,
beaucoup d’archiprêtres qui ne reconnaissaient pas les
réformistes furent arrêtés et parmi eux, l‘évêque Nico-
las. Les autorités le condamnèrent à un an d’exil dans la
région de Zyriansk. 

À son retour à Moscou, il fut nommé archevêque.

Le prélat devint l’un des plus proches compa-
gnons d’épreuve du Patriarche Tikhon, lui apportant son
aide dans la défense de l’Eglise contre les tracasseries
des réformistes. En 1924, il fut nommé archevêque à la
chaire de Vladimir et Souzdal. Après le décès du pa-
triarche Tikhon, le prélat devint l’un des plus proches
collaborateurs du Locum Tenens du trône patriarcal, le
métropolite Pierre. En conséquence, quand sous la pres-
sion du Guépéou apparut le schisme grégorien et que
l’archevêque Grégoire obtint que le Locum Tenens trans-
mit la direction de l’Eglise à un collège ecclésial, celui-
ci inscrivit en premier sur la liste des hiérarques
auxquels il faisait une confiance absolue le nom de l’ar-
chevêque Nicolas, qu’il connaissait comme un confes-
seur, un homme de convictions fermes, un travailleur
diligent dans le domaine de l’Eglise. 

Mettant en œuvre son plan général de destruc-
tion de l’Eglise, le Guépéou, en novembre 1925, arrêta
11 hiérarques parmi les compagnons d’épreuve les plus
proches du métropolite Pierre et parmi eux, l’arche-
vêque Nicolas. 

À ce moment-là, le chef de la politique antireli-
gieuse du Guépéou Toutchkov était maladivement agité
par la question du soi-disant « testament » du Patriarche
Tikhon, que celui-ci n’avait pas signé mais qui, cepen-
dant, avait été publié après sa mort. L’historien de
l’Eglise Sergueï Pavlovitch Mansourov écrivit une lettre
au Locum Tenens, établissant que, d’un point de vue ca-
nonique, le respect du « testament » n’était pas obliga-
toire, et l’enquêteur cherchait avec insistance à obtenir
de l’archevêque Nicolas qu’il avouât être au courant de
cette lettre et qu’il calomniât les gens qui n’avaient pas
pris part à cette affaire. Cependant, les réponses raison-
nables et paisibles de l’archevêque le convainquirent de
renoncer à cette tentative. 

Le prêtre Serge Sidorov, arrêté pour cette même
affaire, raconta par la suite : « Lors de mon premier inter-
rogatoire, en novembre 1925, l’enquêteur exigeait de moi
que lui fût livré le nom de l’auteur de la lettre au métropo-
lite Pierre. Je refusai et Toutchkov exigea une confrontation
nocturne entre l’archevêque Nicolas et moi. Je me souviens
de la grisaille du crépuscule… le cri rauque de Toutchkov et

En mémoire du hiérarque martyr 
Nicolas (DOBRONRAVOV)

Le 10 décembre, l’Église Orthodoxe Russe célèbre 
la mémoire du Nouveau Martyr Nicolas (Dobronravov), 

archevêque de Vladimir et Souzdal. 
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l’apostrophe incompréhensible… de l’enquêteur qui di-
rigeait sans cesse vers la fenêtre, au dessus de ma tête,
un petit browning. L’archevêque Nicolas entra, jeta un
regard… sur moi et le fixa avec attention sur l’enquê-
teur… 

Ses yeux las étaient d’une froideur sévère. Se le-
vant de sa chaise, l’enquêteur poussa de tels hurlements
que les vitres des portes et des fenêtres en vibrèrent. 

Le très saint Nicolas l’interrompit impérieuse-
ment : « Prenez de la valériane et calmez-vous. Je ne com-
prends pas le rugissement des bêtes et vous répondrai
quand vous tiendrez un langage humain. Et cachez votre
petit jouet…» 

L’enquêteur cacha le revolver et se mit à in-
terroger Monseigneur poliment… au cours de l’inter-
rogatoire, celui-ci réussit à complètement blanchir
Sergueï Pavlovitch Mansourov. 

Quand se dissipèrent les souffrances de mon
passage en prison, il me fut donné de connaître les
détails du séjour de Monseigneur Nicolas à la Lou-
bianka. 

J’appris avec horreur les tourments qu’on lui
avait infligés, son séjour dans la cave de la prison, les
interrogatoires nocturnes incessants. Et c’est avec
d’autant plus de reconnaissance que je m’incline de-
vant la grandeur de son esprit, grâce auquel Monsei-
gneur put sauver beaucoup de personnes et préserver
de nombreux secrets de l’Église Dans la prison mos-
covite, sa personnalité exigeante et juste se révéla
avec une clarté particulière, le visage brave d’un
homme qui ne songeait plus à lui-même et se tenait
prêt à mourir pour sa foi. 

Je lui suis très reconnaissant en ce qui
concerne mon destin personnel. Jusqu’au 8 janvier
1926, je subis vingt-trois interrogatoires, toute la nuit
du 9 janvier je fus interrogé pratiquement sans re-
lâche. Épuisé moralement et physiquement, j’étais
prêt à céder aux exigences de l’enquêteur, à calom-
nier mes amis et moi-même. Il était quatre heures du

matin quand on
m’appela au-
près de l’en-
quêteur. Son
interrogatoire
tournait sur
place, il exi-
geait la dénon-
ciation de gens
qui n’avaient
pas pris part à
la rédaction de
la lettre au mé-
t r o p o l i t e
Pierre. 

On amena l’ar-
chevêque Nico-
las. 
« J’exige, dit

Monseigneur,
que vous laissiez
Sidorov tran-
quille. Je sais

que c’est un homme aux nerfs malades et vous, ajouta-
t-il à mon intention,  je vous interdis, de par mon auto-
rité d’évêque, de dire quoi que ce soit à l’enquêteur. » 

On m’emmena dans le couloir, j’entendais le flot d’in-
jures incessant de l’enquêteur. 

Ces lignes ont peu de chances d’être lues…
mais si… mes proches les lisent, qu’ils s’inclinent de-
vant la face divine de l’archevêque Nicolas qui, dans
les geôles du Guépéou, me délivra du plus grand des
malheurs, en m’évitant de livrer mes amis aux enne-
mis de la foi et de l’Église. »

Le 21 mai 1926, une réunion spéciale du
conseil d’administration du Guépéou condamna l’ar-
chevêque Nicolas à trois ans de déportation en Sibé-
rie. À la fin de sa peine, le prélat s’installa à Moscou. 

Lors des persécutions de 1937, les autorités se
donnèrent pour but de détruire la majorité des hié-
rarques et des prêtres et interrogèrent ceux qui pou-
vaient devenir des témoins à charge. Le 10 novembre
1937, les collaborateurs du NKVD interrogèrent deux
prêtres de Moscou qui fournirent des témoignages
contre l’archevêque Nicolas. 

Le 27 novembre, les autorités arrêtèrent le
prélat et l’incarcérèrent à la prison des Boutirky. Pen-
dant son interrogatoire, l’archevêque nia toutes les
accusations portées contre lui. 

Le 7 décembre 1937, le triumvirat du NKVD
pour la région de Moscou condamna l’évêque à être
fusillé. L’archevêque Nicolas (Dobronravov) fut exé-
cuté le 10 décembre 1937, cinq jours avant son
soixante sixième aniversaire, et enseveli dans une
fosse commune inconnue au polygone de Boutovo,
près de Moscou. * 

Higoumène Damascène (Orlovski)

NOTES :

1) Les réformistes et les grégoriens : schismes à l’intérieur de
l’Eglise Orthodoxe, suscités par le Guépéou dans le but de dé-
truire l’Eglise Orthodoxe Russe, du début au milieu du XX° siè-
cle. Leurs archiprêtres et leurs clercs furent interdits d’exercer
par la direction de l’Eglise Russe. Dans les années 40, ils furent
éliminés par le NKVD, qui avait reconnu leur activité comme
inefficace pour les objectifs du gouvernement. (Rédaction 

*Обновленцы и григориане — расколы в Русской
Православной Церкви начала — середины 20-х гг.
XX в., созданные ОГПУ с целью уничтожения Рус-
ской Православной Церкви. Их архиереи и кли-
рики были запрещены в священнослужении
священноначалием Русской Церкви. В 1940-х годах
были упразднены НКВД, признавшим их деятель-
ность для целей государства неэффективной. —
Ред. 
Илл.: 
Архиепископ Николай (Добронравов). Бутырская
тюрьма. 1937 год
Выписка из протокола заседания тройки НКВД.
«Постановили: РАССТРЕЛЯТЬ» 
































